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Verslag focusgroep 1 ‘Arbostelsel’ 
 

Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) wil een open dialoog 

aangaan met werkend Nederland om mee te denken over de nieuwe ‘Arbovisie 2040’ en 

de bijbehorende Beleidsagenda 2021-2025. Hiertoe zijn in mei 2020 drie virtuele 

bijeenkomsten georganiseerd om het geluid te horen van de werkvloer en breed input op 

te halen over de huidige en toekomstige vraagstukken op het gebied van gezond en veilig 

werken. De volgende fase is om de focus te verleggen naar specifieke thema’s. 

Op 9 juni organiseerde het Ministerie van SZW een eerste virtuele focusgroep (in een 

reeks van zeven) om in gesprek te gaan over de toekomst van het Arbostelsel. Aan deze 

focusgroep is deelgenomen door vertegenwoordigers van AWVN, FNV, ZZP NL, NVAB, 

Artsenfederatie KNMG en Inspectie SZW.  

Doel focusgroep ‘Arbostelsel’ 

Het doel is om inzicht te krijgen in de werking van het huidige arbostelsel en om met elkaar 

van gedachten te wisselen over ideeën en voorstellen voor de toekomst. Rob Triemstra 

heeft als lid van het managementteam van de Directie G&VW van SZW in een pitch een 

situatieschets gegeven en de deelnemers uitgenodigd om in gesprek te gaan over het 

huidige en toekomstige arbostelsel: welke vraagstukken spelen er in het huidige 

arbostelsel en hoe moet het arbostelsel er in de toekomst uit gaan zien? 

    

Leeswijzer 

Dit verslag geeft de belangrijkste uitkomsten van de focusgroep ‘Arbostelsel’ weer. 

Allereerst wordt ingegaan op de sterke en zwakke punten van het huidige arbostelsel (1).  

Vervolgens wordt ingegaan op de uitdagingen en handelingsopties voor de toekomst aan 

de hand van de volgende centrale vraagstukken op het gebied van het arbostelsel: 

- De rol- en verantwoordelijkheidsverdeling tussen publiek-privaat in het arbostelsel (2).  

- Het beschermingsniveau van werkenden met verschillende contractvormen (3). 

- De toegang, financiering en aansturing van de arbeidsgerelateerde zorg (4). 
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1 Beeld huidige situatie: sterke en zwakke punten 

 

Wat gaat goed en wat kan beter op het gebied van het arbostelsel?  

In de focusgroep is allereerst ingegaan op de uitkomsten van de meibijeenkomsten, waarin 

met werkgevers, werknemers en arboprofessionals die actief zijn op de werkvloer is 

gesproken over wat goed gaat en wat beter kan ten aanzien van het arbostelsel. De 

volgende sterke en zwakke punten zijn genoemd: 

 

Wat gaat goed? (sterke punten) Wat kan beter? (zwakke punten) 

• Het wettelijk kader biedt éénduidige 

richtlijnen en afspraken voor 

betrokken partijen, waar men elkaar 

op kan aanspreken. 

• De kaderwetgeving maakt duidelijk 

wat van de werkgever wordt verlangd 

op Arbo (zorgplicht voor 

werknemers). 

• Alle werkenden vallen onder dezelfde 

regels en normen (gelijke kansen, 

formeel gezien/op papier). 

• Het Arbostelsel biedt voordelen voor 

werkgever én werknemer: mes snijdt 

aan 2 kanten (win-win situatie). 

• De medezeggenschap heeft een rol 

gekregen op arbobeleid en 

arbeidsomstandigheden. 

• Arbo wordt te vaak als formele 

verplichting ervaren, waarvan men het 

nut niet ziet.  

• Er wordt te weinig budget uitgetrokken 

voor arbobeleid, omdat het belang 

hiervan nog onvoldoende wordt gezien.  

• De verantwoordelijkheid wordt onvol-

doende genomen door werkgevers en 

werknemers en er is onvoldoende kennis 

van de wet- en regelgeving. 

• Er zijn verschillen tussen branches in de 

mate van zelfactivering/zelfregulering. 

• De arbeidsmarkt is diffuser geworden 

met meer ZZP’ers en flex-krachten, die 

geen toegang hebben tot de arbozorg. 

• Werkgevers hebben magere contracten 

met arbodienst/arboprofessionals. 

• In de praktijk is de rol van de 

medezeggenschap nog beperkt. 

 

De deelnemers in de focusgroep herkennen het beeld dat uit de meibijeenkomsten naar 

voren is gekomen. Wel hebben zij dit beeld aangevuld met de volgende punten: 

• Preventie is een zorgpunt en moet meer aandacht krijgen in het arbostelsel. Zowel de 

werkgevers als ook de bedrijfsartsen doen te weinig aan preventie. 

• Er moet meer aandacht komen voor het terugdringen van arbeidsongevallen en 

beroepsziekten. Dit moet een grotere plek krijgen, zeker gezien het feit dat het niet 

is gelukt om het aantal ongevallen en beroepsziekten te doen afnemen. Dit raakt aan 

het stelsel: zijn we voldoende strikt in de aanpak, registratie en/of naleving hiervan? 

• Wat nog beter kan is aandacht voor het mkb. Het arbostelsel moet behapbaar 

worden voor kleine werkgevers. De kernvraag is: hoe bereik je de kleine werkgever? 

Daarnaast is een opmerking geplaatst bij het verbeterpunt dat Arbo als verplichting 

wordt ervaren. Een verplichting kan ook positief worden geduid: het maakt afspraken 

helder en geeft houvast. Hierbij is een parellel te trekken met Corona, waar het werkt om 

elkaar aan dwingende (verplichte) adviezen te houden. 

Verder wordt aandacht gevraagd voor ZZP’ers en flexkrachten die geen toegang tot 

de arbozorg hebben en voor de gebrekkige samenwerking tussen arbozorg en 

reguliere zorg. In paragraaf 3 en 4 worden oplossingsrichtingen hiervoor aangedragen.  
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2 Rol- en verantwoordelijkheidsverdeling in het Arbostelsel 

 

De huidige visie op het arbostelsel gaat uit van een gezamenlijke verantwoordelijkheid 

van werkgever en werknemer voor goede arbeidsomstandigheden op de werkvloer. Ook 

spelen de bedrijven en branches een rol bij het organiseren van gezond en veilig werken 

(zelfactivering en zelfregulering). De overheid heeft een terughoudende rol en beperkt zich 

tot wet- en regelgeving, informatievoorziening en -uitwisseling en toezicht en handhaving. 

 

De deelnemers is de vraag voorgelegd of deze visie nog actueel is:  

- Is het gewenst het bestaande stelsel te handhaven en op zoek gaan naar (nieuwe en/of 

andere) manieren om het stelsel beter werkend te krijgen?  

- Of moet het stelsel op onderdelen op de schop, bijvoorbeeld door een andere 

verhouding tussen publiek-privaat? 

 

De deelnemers geven aan dat de rolverdeling in het arbostelsel op hoofdlijnen kan worden 

gecontinueerd, maar dat voor de toekomst accentverschuivingen zijn aan te brengen. 

Onderstaand wordt ingegaan op deze accentverschuivingen in het toekomstig arbostelsel. 

 

Verantwoordelijkheden werkgever en werknemer verduidelijken en aanscherpen en daarbij 

kijken naar de uitvoering hiervan in de praktijk, met een belangrijke rol voor de Inspectie 

Binnen het huidige stelsel hebben werkgevers en werknemers een primaire en 

gezamenlijke verantwoordelijkheid voor gezond en veilig werken. Dit uitgangspunt kan ook 

voor de toekomst worden gehanteerd. Wel is het gewenst om de verantwoordelijkheden 

van werkgevers en werknemers te verduidelijken en scherper neer te zetten en daarbij 

ook te kijken hoe dit in de praktijk kan worden uitgevoerd en waargemaakt.  

Ten aanzien van de verantwoordelijkheid van de werkgever is het van belang om de 

verplichting helder te maken. De werkgever heeft een zorgplicht om gezonde en veilige 

arbeidsomstandigheden te creëren voor haar werknemers. Deze (preventieve) zorgplicht 

is niet vrijblijvend en moet scherper worden neergezet, eventueel met financiële prikkels. 
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Hierbij kan de Inspectie een belangrijke rol spelen. Dit gelet op het bevorderend effect van 

handhaving op gedrag, zoals de handhaving door UWV op de verzuimbegeleiding laat zien. 

Ook bedrijfsartsen kunnen een stimulerende rol spelen in de naleving van wettelijke 

vereisten, de inzet op preventie en het werken aan duurzame inzetbaarheid. 

Onderstreept wordt dat de werknemer ook een verantwoordelijkheid heeft, voor de eigen 

gezondheid en veiligheid. Echter hierbij dient onderkend te worden dat werknemers deze 

eigen verantwoordelijkheid niet altijd in voldoende mate kunnen waarmaken, omdat ze in 

een (financiële) afhankelijksheidsrelatie verkeren tot opzichte van de werkgever. 

Verwezen wordt naar een voorbeeld van migranten die met gezondsheidsklachten toch 

naar hun werk gaan. Verder blijkt dat er correlaties te zijn tussen hoe eerlijk het werk is 

en hoe gezond en veilig het werk is. Ook hier is de rol van de Inspectie van belang, om te 

bewaken dat de werkgever haar zorgplicht vervult gericht op eerlijk, gezond en veilig werk.  

 

De rol van de overheid versterken: meer verantwoordelijkheid nemen en doorpakken 

De overheid mag een grotere en stevigere inhoudelijke rol pakken in het arbostelsel. 

In de huidige situatie wordt bij belangrijke vraagstukken vooral een beroep gedaan op de 

sociale partners om het eens te worden en er wordt pas iets veranderd als alle partijen 

akkoord zijn. Voor de toekomst is het gewenst een goed evenwicht te zoeken tussen de 

eigen rol van de overheid en de rol van de sociale partners. De overheid mag daarbij vaker 

zelf de verantwoordelijkheid voor veilig en gezond werken nemen, zoals is gebeurt met de 

commissie Heerts. Dit is misschien niet de optimale variant, maar wel de optimaal haalbare 

variant. Ook bij de aanpak van (slepende) dossiers zoals beroepsziekten en het bevorderen 

van preventie en duurzame inzetbaarheid moet de overheid haar rol nemen en doorpakken 

en zich niet afwachtend opstellen ten opzichte van de sociale partners. 

Tevens heeft de overheid een rol in de implementatie van de Europese kaderrichtlijnen 

voor veilig en gezond werken. Hier zou de overheid een meer sturende rol kunnen nemen, 

bijvoorbeeld waar het gaat om de rol van de medezeggenschap op arbo. In de praktijk 

loopt het percentage ondernemingsraden terug en hebben ondernemingsraden weinig tijd 

voor arbo. Gepleit wordt voor het bevorderen van de instelling van ondernemingsraden en 

het bieden van specifieke scholing op arbo, zodat zij deze rol beter gaan nemen. 

 

Rol voor branches vanuit belang van collectiviteit; wel maatwerk nodig in uitwerking 

Branches kunnen meerwaarde hebben door een bijdrage te leveren aan kennis (zoals 

branchespecifieke kennis over arbeidsrisico’s) en instrumenten (zoals de arbocatalogus), 

zodat bedrijven niet indivueel het wiel hoeven uit te vinden. In de praktijk komt de rol van 

branches wisselend van de grond. Hier is maatwerk nodig, aangezien er verschillen zijn in 

positie (sommige branches staan onder druk) en in agendering (bij sommige branches 

heeft arbo geen prioriteit).  

Een voorstel is om in sectoren waar de rol van branches moeizaam verloopt na te denken 

over andere opties om de collectiviteit te organiseren. Een voorbeeld kan zijn om een 

instituut op te zetten, naar analogie van (destijds) de ArBouw in de bouwsector. Dit 

instituut kan naast de bijdrage aan kennis en instrumenten, ook een rol spelen om 

sectoraal de preventie van de grond te krijgen. Verder wordt de optie genoemd om de 

financiering van de bedrijfsartsen via dit collectief verband te laten verlopen, waardoor de 

band tussen bedrijfsarts en werkgever (en daarmee ‘wie betaalt bepaalt’) wordt 

doorbroken. Door deze band behartigeren de bedrijfsartsen nu niet altijd de belangen van 

werknemers. Door de financiering via de branche/collectief verband in plaats van via de 

werkgevers te laten lopen, kan de onafhankelijke rol van de bedrijfsarts worden versterkt. 
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3 Contractvormen van werkenden en beschermingsniveau 

 

De wet is erop gericht om iedereen dezelfde bescherming te bieden tegen onveilig en 

ongezond werk. Echter in de praktijk blijken de arbeidsomstandigheden van vast, flex en 

zzp te verschillen (bron: SER Verkenning diversiteit arbeidsrelaties en arbo, 2019). Ook 

hebben flexwerkers en ZZP’ers minder toegang hebben tot de Arbozorg (zie paragraaf 4). 

De deelnemers is de vraag voorgelegd: Hoe beschermen we werkenden met een flexibele 

arbeidsrelatie en ZZP’ers? Welke verantwoordelijkheden kunnen zij zelf invullen?  

 

Stelsel inclusief maken voor alle werkenden is belangrijk doel voor de toekomst  

De deelnemers geven aan dat het arbostelsel van de toekomst dekkend moet zijn voor alle 

werkenden. In het huidige arbostelsel is dit nog onvoldoende het geval. Vooral ZZP’ers en 

flexwerkers zijn nog onvoldoende beschermd en hebben onvoldoende toegang tot de 

bedrijfsgezondheidszorg. Dit is wel van belang, omdat werkgerelateerde uitval drukt op de 

maatschappij. Het doel voor de toekomst moet zijn om tot een ‘inclusief’ arbostelsel  te 

komen, waarbij gezond en veilig werken is geregeld voor alle werkenden, ongeacht de 

contractvorm (vast, flex of zzp) van deze werkenden. 

 

 

   
Het aantal contractvormen terugdringen 

De meningen verschillen over de mate waarin in het toekomstige stelsel naar 

contractvormen moet worden gekeken. Enerzijds wordt gepleit om de nadruk niet te leggen 

op de contractvorm, aangezien arbeidsrisico-vraagstukken spelen voor alle werkenden. De 

centrale focus moet zijn hoe arbeidsgerelateerd verzuim en uitval kan worden voorkomen. 

Anderzijds wordt gepleit wel naar contractvormen te kijken, omdat in de praktijk niet alle 

contractvormen de benodigde bescherming bieden. Voorgesteld wordt om het advies van 

Commissie Borstlap te effectueren en het aantal contractvormen terug te dringen en 

bepaalde contractvormen onmogelijk te maken. Verder wordt er op gewezen dat 

(bijvoorbeeld bij de inzet van buitenlandse werknemers) naast het werk ook aspecten van 

wonen en vervoer betrokken dienen te worden, vanwege de impact op gezondheid. 
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Voor ZZP’ers een onderscheid maken: is men ondernemer of werknemer? 

Een deel van de ZZP’ers is als ondernemer te beschouwen; zij hebben een eigen 

verantwoordelijkheid voor gezonde en veilige arbeidsomstandigheden en voor het zelf 

regelen van de arbozorg (conform de arbeidsongeschiktheidsverzekering). Daarnaast is er 

een verantwoordelijkheid (zorgplicht) weggelegd voor de opdrachtgever(s) van de ZZP’ers. 

Een ander deel van de ZZP’ers betreft ‘schijn-ZZP’ers’. Zij dienen als werknemer te 

worden beschouwd. Hier hebben de inleners de zorgplicht voor gezond en veilig werk. 

 

Terugdringen doorgeslagen trend naar flex en versterken arbo voor flex 

Er is sprake van een doorgeslagen trend naar flexkrachten, waarbij voor een deel sprake 

is van schijnconstructies en het ontbreken van vrijwilligheid. Daarom is het gewenst om 

het aantal flexwerkers terug te dringen, om zo de verhouding vast-flex meer in balans 

te brengen. Er zijn verschillende handelingsopties om dit te realiseren. Voor een deel kan 

regelgeving een rol spelen, door de duur van het flexwerk te verkorten. Voor een ander 

deel heeft de Inspectie een rol, via toezicht en handhaving. Verder is het belangrijk om 

ervoor te zorgen dat flexkrachten meedraaien in preventieve voorlichting en in arbozorg 

en dat ook beroepsziekten die zich voordoen bij flexkrachten gemeld worden.   

 

4 Toegang, financiering en aansturing van de arbozorg 

 

Het stelsel van de Arbozorg (waaronder bedrijfsgeneeskunde) is een private markt, waarbij 

de deskundige ondersteuning (waaronder bedrijfsartsen/arbodiensten) privaat worden 

gefinancierd en aangestuurd door de werkgevers. 

 

De volgende vragen zijn aan de deelnemers voorgelegd: 

• De feiten laten zien dat het aantal flexwerkers en ZZP’ers toeneemt, maar dat zij 

minder toegang hebben tot de Arbozorg. Hoe zorgen we dat alle werkenden toegang 

hebben tot de Arbozorg, dus ook de flexwerkers en ZZP’er? 

• In hoeverre is het wenselijk om de financiering en aansturing van de arbozorg in de 

toekomst anders in te richten?  

Om de discussie te voeden is de volgende stelling ingebracht: 

De directe financiële band tussen werkgever en kerndeskundigen (bedrijfsarts) wordt 

verbroken. Er wordt een bekostigingssysteem ingevoerd waarbij de werkgever nog 

steeds zelf (in overleg met werknemers) de bedrijfsarts/arbodienst kiest maar niet meer 

zelf (direct) betaalt. 

 

Versterken arbeidsgerelateerde zorg in de eerste lijn 

Het versterken van de onafhankelijkheid van de bedrijfsarts door de financiering los 

te koppelen van de werkgever (om het vraagstuk ‘wie betaalt bepaalt’ weg te nemen) 

wordt door de deelnemers herkend. Wel is het nog de vraag wie dan de bedrijfsarts kiest 

en of de werkende hierin een meer leidende rol kan krijgen. 
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Gemeenschappelijke visie voor de toekomst, met verschillende handelingsopties 

 

De deelnemers zijn unaniem in de visie dat in de toekomst alle werkenden toegang 

moeten hebben tot de Arbozorg, dus ook flexwerkers en ZZP’er. Wel verschillen de 

meningen over hoe dit bereikt kan worden. Er zijn door de deelnemers verschillende 

handelingsopties aangereikt voor de toekomst, om te zorgen dat alle werkende toegang 

tot de arbozorg hebben. Deze handelingsopties sluiten elkaar onderling niet uit; 

combinaties zijn mogelijk. 

 

Arbeidsgerelateerde zorg in de eerste lijn van de reguliere zorg 

In deze handelingsoptie wordt de abeidsgerelateerde zorg laagdrempelig georganiseerd 

in de eerste lijn van de reguliere zorg. Dit model kan relevant zijn voor flexkrachten die 

geen toegang hebben tot arbozorg via de inlener/opdrachtgever. Hier zou je de arbozorg 

in de eerste lijn kunnen organiseren, vanuit een maatschappelijke verantwoordelijkheid en 

gefinancieerd vanuit het zorgpakket.  

De arbeidsgerelateerde zorg kan de huisarts betreffen (die dan over basis-kennis beschikt 

over arbeidsgerelateerde klachten en zorg) of bedrijfsartsen die in de eerste lijn zijn 

geplaatst.  

 

Ontschotten arbozorg en regulier zorg en inzetten van publieke financiering 

In deze handelingsoptie wordt gepleit voor het versterken van de samenwerking tussen 

de reguliere zorg en arbeidsgerelateerde zorg door te ontschotten.  

Het ontschotten moet ook plaatsvinden tussen VWS en SZW en doorwerken in de 

financiering. Er is erkenning en bewustwording nodig dat uitsluitend private financiering 

niet toereikend is. In het verleden zijn er verschillende pilots uitgevoerd om de 

samenwerking tussen de reguliere zorg en arbeidsgerelateerde zorg te verbeteren. De 

praktijk heeft uitgewezen dat de samenwerking stopt na afronding van de pilot-

financiering. Dit betekent dat er ook publieke financiering nodig is, vanuit het publiek 

belang dat in het geding is. De baten vallen niet alleen bij de private partijen, maar dienen 

ook het algemeen belang.  

 

Regionaal multidisciplinair zorgteam rondom patiënt 

In deze handelingsoptie wordt de zorg meer rondom de patiënt/werkende georganiseerd, 

in een regionale netwerkorganisatie met een multidisciplinair team. Het onderscheid 

tussen reguliere zorg en arbeidsgerichte zorg wordt opgegeven; beide soorten zorg zitten 

in het multidisciplinaire team.  

De financiering verloopt via een onafhankelijk bekostigingsstelsel (waar werkgevers 

aan meebetalen), om de onafhankelijkheid van de arbeidsgerichte zorg te waarborgen.  

Bij deze optie wordt de vraag gesteld hoe je dit praktisch kunt organiseren en hoe je hierbij 

de werkgever en sectoren een stem kunt geven. Deze aspecten vragen verder onderzoek.    
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Hybride model van collectief en individueel 

In deze handelingsoptie wordt een onderscheid gemaakt tussen collectieve en individuele 

arbozorg.  

Voor collectieve taken (zoals preventief beleid en collectieve maatregelen ter 

bevordering gezond en veilig werken) kan het huidige stelsel gehandhaafd blijven; de 

inkoop, financiering en aansturing van deze collectieve arbozorg gebeurt door de 

werkgever.  

De individuele arbozorg (bij de verzuimbegeleiding en reïntegratie) gaat buiten de 

werkgever om. Hier krijgt de werknemer de mogelijkheid om zelf zijn/haar bedrijfsarts te 

kunnen kiezen (net zoals een burger de eigen huisarts kiest), vanuit het oogpunt van de 

vertrouwensrol die de bedrijfsarts heeft richting de werknemer. De financiering kan 

plaatsvinden via de zorgverzekeringswet (bijvoorbeeld via een collectieve opslag).  

Er wordt dus niet alleen een knip gemaakt in collectieve en individuele taken, maar ook de 

de financiering hiervan en eventueel zelfs in het toezicht (toezicht op collectieve taken door 

ISZW en toezicht op individuele taken door IGZ). 

Dit model roept enkele praktische vragen op. In hoeverre is de knip tussen collectieve en 

individuele taken werkbaar, aangezien er ook een samenhang is tussen beide taken (vanuit 

de verzuimbegeleiding kunnen adviezen voor preventie voortvloeien). Ook is de vraag of 

de vrije keuze van werknemers teveel complexiteit geeft bij de werkgever, omdat dit leidt 

tot overleg met een veelheid van bedrijfsartsen.  

 

 

Dit verslag is opgesteld door Karina Rauh en Nanny Schoenmakers van Capgemini Invent 

 


